
1

http://www.egon-w-kreutzer.de/0Pad2009/26.html 
 
Kommentare zum Zeitgeschehen 
von Egon W. Kreutzer 
 
Paukenschlag am Donnerstag No. 26/2009 vom 2. Juli 2009 

 
Geld in der Krise 
Kreislauf des Irrsinns 

Wenn man die Argumentation der Krisenexperten verfolgt, gelangt man regelmäßig 
an den Punkt, an dem als letzte verständliche Weisheit erklärt wird, die Wurzel allen 
Übels sei die Tatsache, dass sich die Banken gegenseitig mißtrauen und sich des-
halb untereinander kein Geld mehr leihen.  
 
Die meisten Politiker auf dieser Welt haben auf diese Erklärung wunschgemäß rea-
giert.  
 
"Wo die Banken sich kein Geld mehr leihen,  
muss eben der Staat einspringen." 

Nun springen sie - ein. 
Und werfen das Geld aus den Fenstern.  
 
Das letzte Mal sprangen die Banker 
noch selbst aus den Fenstern.  
 
Daran erkennt man, dass man seine Lehren gezogen hat und die Fehler von 1929 
nicht wiederholt. Wobei man uns erklärt, der Fehler 1929 hätte nicht darin bestanden, 
dass die Banker aus den Fenstern sprangen, sondern darin, dass die Volkswirtschaf-
ten in Protektionismus verfallen seien.  
 
Nimmt man diesen Standpunkt ein, gelangt man zu der Erkenntnis, dass der Protek-
tionismus schuld daran gewesen sein muss, dass die Banker keine andere Chance 
mehr sahen, als aus den Fenstern zu springen.  
 
Heute, ohne Protektionismus, besteht für die Banker und Spekulanten kein Grund 
zum Suizid. Die Gehälter und Boni fließen weiter, und falls der eine oder andere sei-
nen Platz hinter dem saalgroßen Edelholzschreibtisch doch verlassen muss, weil 
dem Pöbel, der nach Blut schreit, ein Opfer präsentiert werden muss - so wie der 
Kasperl das Krokodil töten muss, damit den Kinder der Glaube an den Sieg des Gu-
ten vermittelt werden kann - dann kann er hinterher immer noch seine Abfindung ein-
klagen - und wird selbstverständlich nicht nur Recht, sondern bald auch wieder eine 
angemessene, noch besser bezahlte Anstellung bekommen.  
 
Da fragt man sich schon, ob es wirklich von Übel ist, sich vor Gefahren zu schützen.  
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Schutz wird dadurch ja nicht in sein Gegenteil verkehrt, dass man ihn als "Protektion" 
oder, bei systematischer Anwendung, als "Protektionismus" bezeichnet.  
 
Radfahrer und Rollerskater sind an allen sichtbaren Gelenken mit Protektoren über-
sät. Der Papst ist gegen, das Gesundheitsministerium für den Einsatz von Protekto-
ren beim Geschlechtsverkehr. Banken bauen sich Protektoren aus meterdickem Be-
ton und Stahl. Die von der Bundeswehr benutzten Protektoren heißen Fuchs, Marder 
und Leopard.  
 
Nur gegen die Zerstörungskraft des Kapitals sollen sich Volkswirtschaften nicht 
schützen, weil sonst die Banker und Spekulanten aus den Fenstern springen müs-
sen?  
 

Das Handelsblatt kam am 23. Juni mit der Meldung heraus,  
(http://www.handelsblatt.com/politik/international/bankenretter-kommen-ins-rutschen%3B2386232)  
dass die "Krise" in den Haushalten der EU-Staaten - nach Einschätzung der EU-
Kommission - ein Loch in der Größe von 1,8 Billionen Euro reißen könnte.  
 
Das entspricht einem Sechstel der jährlichen Wirtschaftsleistung der EU.  
Dabei ist die Kommission aber offenbar nicht vom schlimmsten denkbaren Szenario 
ausgegangen, glaubt also nicht, dass die bisher als Schutzschirme aufgespannten 
Garantien und Bürgschaften in voller Höhe in Anspruch genommen werden. Denn 
die haben inzwischen ein weit größeres Volumen, nämlich rund 4,75 Billionen Euro 
erreicht, wovon 1,4 Billionen bereits abgerufen sind.  
 

Nur zur Erinnerung:

1 Billion  
=

1 Million Millionen 
=

20.000 Jahre lang jede Woche 1 Million im Lotto gewinnen 

Wenn es stimmt, dass die Regierungen der EU-Mitgliedsstaaten inzwischen für die 
unglaubliche Summe von 4,75 Billionen Euro mit Krediten und Bürgschaften garan-
tieren, nur weil die Banken untereinander nicht gewillt sind, sich Geld zu leihen, dann 
bildet sich zunächst die Erkenntnis heraus, dass es da offenbar eine Reihe von Ban-
ken geben muss, die fürchten, jene 4,75 Billionen nicht zu haben, wenn sie ge-
braucht werden, während einige andere Banken auf diesem Geld sitzen, es aber 
nicht verleihen.  
 
Dem folgt die Erkenntnis, dass die staatlichen Kredite und Garantien in dieser wahr-
haft galaktischen Größenordnung ein weiteres Problem sichtbar machen, wenn nicht 
gar zum Teil erst auslösen, dass nämlich noch nicht einmal die Zentralbankguthaben 
ausreichen, um wenigstens den Saldenausgleich für die mit den Staatskrediten und 
Bürgschaften möglich gemachten Geldspritzen und Transfers abzudecken.  
 



3

Warum hat wohl die EZB in der letzten Woche 442 Milliarden Euro aus dem Hut ge-
zaubert und für ein volles Jahr zum Niedrigzins von 1% in die Bankenlandschaft ge-
worfen, wo über 1.000 Institute begierig zugegriffen haben?  
 
Doch nicht, weil sie fürchtet, die Inflation im Euro-Raum könnte sonst unter der Ziel-
marke von 2% p.a. bleiben. Wirklich nicht.  
 

Eine sonderbare Situation. 
Eine extrem sonderbare Situation. 
Eine irrsinnig sonderbare Situation.  
 
Denn, Krise hin, Krise her:  
 
Diejenigen Banken, die derzeit an akutem Liquiditätsmangel leiden, hätten doch auch 
in ganz normalen Zeiten keine Chance, die ihnen fehlende Liquidität jahraus, jahrein 
mit immer neuen Krediten von anderen Banken oder Zentralbankkrediten zu über-
brücken.  
 
Oder? 
Oder wie?  
 
Folglich müsste doch das Geschäft der Schuldnerbanken (immer wieder) folglich 
auch irgendwann in absehbarer Zukunft ganz von alleine ins Positive drehen, so 
dass sie ihre Konten ausgleichen können.  
 
Müsste es? 
Es müsste.  
 

So lange es die berechtigte Hoffnung auf den zwangsläufig zu erwartenden Aus-
gleich gab, war der Interbankenhandel mit kurzfristigem Geld auch nicht gestört. So-
lange bestand hinreichendes Vertrauen unter den Banken. Solange half man sich 
wechselseitig im Bemühen, die Zentralbankkonten sauber zu halten.  
 
Dass es jetzt anders ist, ist doch nicht die Ursache. 
Das hat eine Ursache.  
 
Die Änderung im Verhalten der Banker ist darauf zurückzuführen, dass diejenigen, 
die auf den Billionen sitzen, ganz genau wissen, dass die meisten anderen aus ihrem 
laufenden Geschäft heraus nie wieder flüssig sein werden.  
 
Können die das überhaupt wissen?  
Doch, das können sie wissen.  
 
Ein guter Kartenspieler weiß genau, welche Karten er in der Hand hat, welche schon 
ausgespielt wurden und welche noch bei seinen Mitspielern (und, je nach Spiel, ggfs. 
im Stapel) liegen. Ein guter Kartenspieler wird sogar, lange bevor der letzte Stich ge-
tan ist, mit großer Sicherheit sagen können, welcher seiner Mitspieler welche Karten 
in der Hand hält, weil sich aus dem Spielverhalten auf die "Kartenressourcen" schlie-
ßen lässt.  
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Unsere geliebten globalen Spieler sind nicht weniger clever. Sie wissen, wieviel Geld 
da ist, sie wissen wo es ist - und sie wissen, wer es wann braucht.  
 
Was braucht es mehr? 
Es braucht mehr Geld.  
 
Es braucht mehr Geld? 
Natürlich. Was denn sonst?  
 
Banker und ihre Hintermänner säen und ernten Geld. Sie säen möglichst wenig und 
ernten möglichst viel. Sie verhalten sich wie Spielsüchtige beim Monopoly. Kaum 
haben sie alle Straßen gekauft und alle Spielgeldscheine auf dem eigenen Haufen 
liegen, verlangen Sie ein weiteres Spielfeld, weitere Straßen- und Ereigniskarten, 
weitere Häuschen und Hotels und neues Geld.  
 
Ohne neues Geld sehen sie im Weiterspielen nämlich überhaupt keinen Sinn.  
Denn das, was sie schon haben, wollen sie keinesfalls hergeben.  
(Siehe z.B. nur Schäffler oder Schickedanz) 
Sie haben am Spiel und an dessen Fortgang kein Interesse. 
Das Spiel ist nur Mittel zum Zweck 
Und der Zweck ist Geld. 
Mehr Geld. 
Alles.  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, erste Runde 
Kredit vergeben 

Die großen Spieler lassen sich dazu heute die EU nach Osten, morgen nach Süden 
erweitern, vielleicht auch noch nach Norden und Westen, einige schaffen sich im 
postkolonialen Afrika neuen Wirtschaftsraum und andere wetteifern um die Vorher-
schaft im 2.000 km Radius um das Zentralmassiv des Hindukusch.  
 
Ein kluger Mensch hat diese Politik einmal als die Schaffung neuer "Aufschuldungs-
gebiete" bezeichnet. Auf mäßig oder gering mit Schulden belastete Menschen und 
deren Land incl. aller Ressourcen säen die globalen Spieler ihr Kreditgeld.  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, zweite Runde 
Guthaben einsammeln 

Dann unternehmen sie alles, um sich das Kreditgeld zurückzuholen, durch den Ver-
kauf von Genmaissaatgut und Mobiltelefonen, von Coca Cola und Weichholzmöbeln, 
von mehr oder minder fahrtüchtigen Gebrauchtwagen, Benzin und Öl, sowie durch 
den Verkauf von Pistolen, Gewehren, Gewehrgranaten, Personen- und Panzermi-
nen, Panzerfäusten, leichten Flugabwehrraketen sowie vormontierten Anlagen der 
Chlorchemie und Zentrifugen zur Anreicherung von Uran.  
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Der Kreislauf des Irrsinns, dritte Runde 
Neuverschuldung 

Dann allerdings, wenn das Geld weitgehend zurückgeflossen ist, fordern sie Zins und 
Tilgung für die gewährten Kredite - und weil nichts mehr da ist, werden neue Kredite 
aufgenommen. So lange, bis das gerade beackerte Aufschuldungsgebiet von den 
Ratingagenturen als nicht mehr kreditwürdig eingestuft wird. Dann kommt das nächs-
te. Dann noch eines.  
 
Leider wächst die Welt nicht mit.  
 
Es dauerte eine Weile, bis die globalen Spieler bemerkten, dass ihr plötzliches Un-
vermögen, forsch-fröhlich mit dem Schwanz zu wedeln, seine Ursache darin hatte, 
dass sie sich, am Ende der Welt angekommen, vor lauter Gier erst einmal in den ei-
genen Schwanz gebissen haben.  
 
Da sind wir jetzt.  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, vierte Runde 
Drohung mit dem Untergang 

Sind die Böden, auf denen das Geld gewachsen ist, bis auf den unfruchtbaren Grund 
ausgebeutet, droht die Schar der Spielsüchtigen, sich in eine Schar von Tobsüchti-
gen zu verwandeln. Sie drohen, alles kurz und klein zu schlagen, sie drohen, die 
Volkswirtschaften dieser Welt mit Mann und Maus untergehen zu lassen, Sie drohen, 
die Zahlungssysteme zu torpedieren und Handel und Wandel zu ersticken. Sie dro-
hen, die Versorgung solange zu stören, bis marodierende Banden durch die Lande 
ziehen und raubend und mordend die Anarchie verbreiten.  
Es sei denn, man brächte frisches Geld ins Spiel, das sie in gewohnter Weise und 
gewohnter Menge an sich bringen könnten, um ihre Ansprüche an die Welt vollends 
ins Unermessliche steigern zu können.  
 
Geld ist Anspruch. 
Viel Geld ist viel Anspruch. 
Alles Geld ist Anspruch auf alles.  
Mehr geht nicht.  
 
Mehr geht nicht? 
Natürlich geht mehr!  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, fünfte Runde 
Inflationäre Blasen erzeugen 

Wenn zwei Menschen je einen Taler haben und es gibt zwölf Sack Kartoffeln zu kau-
fen, dann hat jeder mit seinem Taler "Anspruch" auf sechs Sack Kartoffeln.  
Hätten die beiden Menschen je zwei Taler, dann hätte trotzdem jeder unverändert 
"Anspruch" auf sechs Sack Kartoffeln. Sogar wenn beide Menschen je 1000 Taler 
besäßen, änderte sich an ihrer persönlichen Kaufkraft, bezogen auf das verfügbare 
Angebot nichts.  
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So wirkt sich eine Inflation aus, wenn sie aus einer allgemeinen Steigerung der Löh-
ne und Gehälter erwächst, der kein entsprechendes Wachstum der Produktivität ge-
genübersteht.  
 
Mehr Geld kauft dann die gleiche Warenmenge.  
 
Wenn sich jedoch in einer Inflation die Geldverteilung verschiebt, wenn unter Zweien 
das Geld nicht mehr 1 : 1 aufgeteilt ist, sondern sich einer einfach einen zusätzlichen 
Taler verschafft, dann kaufen zwar drei Taler weiterhin die zwölf Sack Kartoffeln, 
denn auch mehr Geld kann nie mehr als die angebotene Warenmenge kaufen, aber 
derjenige, der glaubte, mit seinem einen Taler sechs Sack Kartoffeln kaufen zu kön-
nen, wird erleben, dass er nur noch vier Sack bekommt - und dass er fortan nicht 
mehr so recht satt werden wird.  
 
So wirkt sich Inflation aus, wenn sie aus der von einigen wenigen Profiteuren insze-
nierten Wucherung von Spekulationsblasen entsteht und auf die Realwirtschaft über-
springt.  
 
Mehr Geld kauft dann mehr von der Warenmenge. Unabhängig davon ob es sich um 
Kartoffeln, um Kommunale Wohnungsgesellschaften oder VW/Porsche-Aktien han-
delt.  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, sechste Runde 
Blasen platzen und sanieren lassen 

Noch erleben wir die Phase des Geldeinsammelns. Noch will keiner das große Wett-
bieten um den letzten Sachwert eröffnen.  
Solange von Regierungen und Zentralbanken in der ebenso verzweifelten wie unbe-
gründeten Hoffnung, den Geldumlauf wieder in Schwung zu bringen, immer neue, 
immer aberwitzigere Summen zusätzlichen Geldes in die Welt gesetzt werden, so 
lange sieht der abgebrühte Zocker noch eine Chance, seine Ausgangsposition zu 
verbessern um am Ende mit Hilfe der vom Staat bereitgestellten Hypergeldmenge 
10, 11 oder gar alle 12 Sack Kartoffeln einkaufen zu können.  
 
Dass der dumme Bauer am Ende verzweifelt auf seinem Acker stehen wird, mit 
nichts als einem Kontoauszug im Cinemascope-Format in der Hand, muss man da-
bei als Kollateralschaden in Kauf nehmen.  
 
Dass die Banken, die jetzt mit Billionen gerettet werden, am Ende alle in einem ge-
ordneten Insolvenzverfahren entschuldet werden, ist abzusehen, aber auch das 
muss man als Kollateralschaden in Kauf nehmen.  
 
Selbst dass die Bürger am Ende die Schulden ihres Staates zu tragen haben, die 
dadurch entstanden sind, dass der Staat bei einer Bank des relevanten Systems 
Geld geliehen hat, um die andere Bank des relevanten Systems damit bis zur un-
vermeidlichen Insolvenz über Wasser zu halten, dürfen Politiker zur eigenen Ent-
schuldigung und zum Erhalt ihrer Reputation so hinstellen, als hätte es dazu keine 
Alternative gegeben. Das sagen Generäle auch, wenn sie Krokodistränen weinen, 
um zu bemänteln, dass sie jederzeit bewusst und mit voller Absicht bereit sind, un-
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schuldige Zivilisten mit ihren Bomben und Raketen in blutige Fetzen zu reißen, wenn 
sie sich davon einen taktischen Vorteil versprechen.  
 
Nach einer Weile schickt man dann da, wo der Krieg mit Waffen ausgetragen wurde, 
Minenräumkommandos los und sorgt für eine zügige Wiederbewaffnung der Unterle-
genen, weil man sie beim nächsten Ernstfall als Verbündete an die Front schicken 
will.  
 
Da, wo der Krieg mit Geld ausgetragen wurde, macht man nach einer Weile eine 
Währungsreform und sorgt dafür, dass mit der neuen Währung zügig neues Wachs-
tum entsteht, womit - trotz der Endlichkeit des Planeten - ein neues "Aufschuldungs-
gebiet" entwickelt werden kann.  
 
Das ist so ähnlich wie mit der Dreifelderwirtschaft.  
 
Ist der Acker ausgelaugt, bricht man ihn um und lässt ihn als Brache liegen. Im Jahr 
darauf darf er Gras und Heu für die Rinder und Schafe liefern, womit er im dritten 
Jahr wieder reif für eine reiche Ernte ist.  
 
Dann beginnt das Spiel von vorne.  
 

Der Kreislauf des Irrsinns, erste Runde 
Schuldner finden 

Sichern Sie sich schon heute einen guten Startplatz. 
Lassen Sie sich im nächsten Leben von einer erfolgreichen Global Playerin gebären.  
Das hat Vorteile.  
 
___________________________________________________________________ 
 

Das alles klingt sehr deprimierend. 
Das alles erscheint vollkommen auswegslos. 
 
Dabei liegt der Ausweg greifbar nahe direkt vor unserer Nase. 
 
Als Friedrich A. von Hajek 1976 mit seiner Schrift "Denationalisation of Money" auf 
deutsch 1976 unter dem Titel "Entnationalisierung des Geldes" erschienen, einen in 
meinem Augen hirnrissigen Vorschlag für einen Wettbewerb von Privatwährungen 
ohne staatliche Einflussnahme auf das Geldwesen in die Welt setzte, hat er damit die 
auch vor 33 Jahren schon real existierende Geldschöpfung in der Hand der privaten 
Banken doch nur mit einigen unrealistischen Arabesken ausgeschmückt und damit 
das Geldschöpfungsprivileg der Privatbanken abgesegnet. 
 
Statt die Entnationalisierung des Geldes immer weiter zu treiben, müssen die Staa-
ten - nicht nur in der Euro-Zone - alles unternehmen, um die Herrschaft über die ei-
gene Währung, über die Geldschöpfung, die Geldmenge, über Zinsen und Kreditver-
gabekriterien zurückzugewinnen.   
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Eine Volkswirtschaft ohne eigene Währung kann weder im Binnenmarkt noch im Au-
ßenhandel die eigenen  Interessen wirksam und nachhaltig verfolgen. Sie ist der 
Willkür privater Geldmanipulateure hilflos ausgeliefert. 
 
Dabei müsste der Staat durchweg nicht das komplette Bankwesen übernehmen, es 
genügte, wenn er dafür sorgte, dass die Realwirtschaft jederzeit ausreichend mit dem 
Zahlungsmittel versorgt ist. 
Das schließt die Erhöhung der umlaufenden Geldmenge bei Geldmangel (Deflation) 
ebenso ein, wie die Reduzierung der umlaufenden Geldmenge bei Geldüberschuss 
(Inflation). Das eine kann der Staat durch die Bereitstellung von selbst geschöpftem 
und daher nicht tilgungspflichtigem Geld mit geringstem Aufwand bewerkstelligen, 
das andere kann er durch die Besteuerung von Vermögen und Transaktionen, 
ebensfalls mit geringstem Aufwand erreichen. 
 
Fragen Sie Ihren Lieblingspolitiker, warum der Staat auf die Herrschaft über das ei-
gene Geld zu Gunsten der Banker verzichtet und selbst in der schlimmsten Krise 
nicht auf die Idee kommt, dieses Privileg zurückzunehmen.  
 
Wie das praktisch funktionieren könnte, habe ich in Wolf's wahnwitzige Wirtschafts-
lehre (speziell in Band III - über das Geld) hinreichend genau beschrieben.  
 
Warum das, was wir jetzt erleben, nicht im Versagen der Banker, sondern im Kalkül 
von Bankstern begründet ist, hat Artur P. Schmidt in seinem Buch "Unter Bankstern" 
beschrieben. 
 
Beides finden Sie im EWK-Verlag unter Sachbuch Wirtschaft. 
 
zu den Verlagsseiten: http://www.ewk-verlag.de 


